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Hermann Behrens'
Laudatio fiir Dr. Hans-Jiirgen SpieB und Dr. Peter Wernicke

Sehr geehrte Preistréager Herr Dr. Wernicke und Herr Dr. SpieB,
sehr geehrte Damen und Herren,

in unserer hochindustrialisierten Gesellschaft, in der ékonomisch begriindete Normen, Einstellungen und Hand-
lungsmuster mittlerweile den Vorrang vor allen anders begriindeten gewonnen zu haben scheinen, lastet ein
enormer Nutzungs-, sprich 6konomischer Verwertungsdruck auf den Landschaften. Dieser nahm in Ostdeutsch-
land nach der ,Wende"“ zunachst ab, aber besonders in den letzten Jahren nimmt er wieder zu.

Die Treiber dieser Nutzungsintensivierung sind bekannt. Ein sehr starker Treiber ist die Politik der ,Energiewen-
de“, die durch das Erneuerbare Energien-Gesetz befeuert wird, in dessen Folge die industrielle Nutzung von
Waldern sogar vor Schutzgebieten nicht Halt macht, Windenergie- und Biogasanlagen sich rasant ausbreiten und
die Brache in der Landwirtschaft seit 2007 nahezu verschwunden ist — eine Entwicklung, dies sei hier kritisch
angemerkt, die Uberwiegend unreflektiert als alternativios dargestellt und empfunden wird, weil sie so schén griin
bemantelt und beworben daher kommt.



Die Politik der ,Energiewende" fiihrt dazu, dass sich das Bild unserer Landschaften in nicht einmal einer Genera-
tion grundlegend verandert oder verandern wird — und zwar in hohem MaBe unkontrolliert und ungesteuert.

Okosysteme kénnen in Landschaften, die einem hohen Nutzungsdruck unterliegen, kaum mehr die Bandbreite
maoglicher Entwicklungsstadien durchlaufen, reifen oder gar Gleichgewichtszustande erreichen. Die Umweltbeein-
flussungen werden in diesen Landschaften zunehmend komplexer, unliberschaubar und allgegenwértig."

Macht es angesichts profitabler Verwertungsmaglichkeiten Sinn, Landschaften in Ruhe zu lassen, keine Nutzun-
gen zuzulassen und sie dem Verwertungsdruck zu entziehen? Welchen Sinn ergibt es fiir die Gesellschaft, Land-
schaftsbestandteile ,nutzlos” altern, sterben, zerfallen und neu entstehen zu lassen? Welchen anderen Nutzen
kann die Gesellschaft aus Landschaftsteilen ziehen, wenn ein 6konomischer — zumindest vordergriindig —nicht
mehr erzielt werden kann?

Solche Fragen kommen in unserer modernen Industriegesellschaft — zumal im dicht besiedelten Mitteleuropa —
einer Provokation gleich. Jeder nicht genutzte Quadratmeter stellt im mitteleuropéischen Kulturkreis gewisserma-
Ben prinzipiell eine solche Provokation dar.

Aber diese Fragen stellen sich nach Lektire des Buches ,Serrahn — Weltnaturerbe im Miritz-Nationalpark®, fur
das die beiden Autoren Dr. Hans-Jiirgen Spie und Dr. Peter Wernicke heute zu Recht ausgezeichnet werden.

Die genannten Fragen wurden bereits vor mehr als 150 Jahren aufgeworfen und waren bereits damals eine Pro-
vokation, als die industrielle Revolution Deutschland gerade voll erfasst hatte.

An diese Auseinandersetzungen mdchte ich an dieser Stelle kurz erinnern.

Unter den wenigen ersten, die den Folgen skeptisch gegenliberstanden, die die industrielle Revolution und das
damit verbundene Vordringen profanen dkonomischen Verwertungsinteresses fir die mitteleuropdischen Land-
schaften hatte, war der Journalist, Novellist und Kulturhistoriker Heinrich Wilhelm Riehl (1823-1897).

Er forderte 1857 ein Recht flr die ,Wildnis“. Jahrhunderte lang sei ,es eine Sache des Fortschritts“ gewesen, das
Recht des Feldes, also der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Nutzung der Landschaft, ,einseitig zu vertre-
ten“. Jetzt sei ,es dagegen auch eine Sache des Fortschrittes, das Recht der Wildnis zu vertreten neben dem
Recht des Ackerlandes. Und wenn sich der Nationalékonom [so sagte Riehl] noch so sehr straubt und empért
wider die Tatsache, so muss der Sozialpolitiker trotzdem beharren und kdmpfen auch fiir das Recht der Wildnis.*"

Die gelingende Entwicklung eines ,Volksorganismus®™, mithin eine aufgeklarte Bevélkerung, erfordere nicht nur
die Ausbildung kultureller Eigenart, sondern auch die Erhaltung von Wildnis. Sie sollte zum einen als Reservoir
von als urspriinglich empfundener Natur dienen, als Gegenbild zur Industrialisierung, Verstadterung, Verlarmung.
Zum anderen sollte ,Wildnis* ein Ort der Abwesenheit gesellschaftlicher Zwange und damit personlicher Freiheit
sein, an dem sich der Mensch seiner naturgegebenen Individualitat, natlrlichen Sittlichkeit und individuellen
Selbstverantwortung und seiner Verantwortung fir die Mitlebewelt bewusst werden kann."

Damit war eine Forderung in die Welt gesetzt, Uber die fortan immer wieder grundséatzlich gestritten wurde — die
Forderung, eine natirliche Entwicklung von Landschaftsteilen zuzulassen.

Ahnlich wie Riehl argumentierte mehr als 40 Jahre spéter der Abgeordnete des Stadtkreises Breslau im preuBi-
schen Abgeordnetenhaus, der Oberlehrer Wilhelm Wetekamp. Er forderte im Marz 1898 in einer Landtagsrede
die Einrichtung von Staatsparks in Deutschland nach amerikanischem Vorbild. In den USA waren 1864 der Yo-
semite-Nationalpark und 1872 der Yellowstone-Nationalpark ausgewiesen worden.

Wetekamp flihrte als Begriindung aus:

,Der zivilisierte Teil der Menschheit wird bald mit Schaudern die Monotonie gewahr werden, welche sie nicht nur
bedroht, sondern bei welcher sie teilweise schon jetzt angelangt ist. Roggen, Weizen, Hafer, Gerste, der Ab-
wechslung zuliebe auch umgekehrt: Gerste, Hafer, Weizen, Roggen — sehen Sie, das ware die Flora der Zukunft.
Und das Tierreich? HaushUhner, Truthihner, Tauben, Génse, Enten, dann Rind, Pferd, Esel — die Ubrigen als
Reliquien in den Museen ausgestopft.“ (Wetekamp 1914: 209)

Um der drohenden Monotonie entgegenzuwirken, komme es darauf an, so Wetekamp weiter, ,einen Teil unseres
Vaterlandes in der urspriinglichen, naturwiichsigen Form zu erhalten, und da handelt es sich nicht allein um die
Erhaltung der Pflanzenwelt und der Tierwelt, sondern auch im geographischen und geologischen Interesse um
die Erhaltung gewisser Teile der Erdoberflache im natiirlichen Zustande [...].*

Die Staatsparks sollten nicht wie in den USA ,kiinstliche Nachahmung[en] der Natur durch gartnerische Anlagen
[sein], sondern Gebiete, deren Hauptcharakteristikum ist, daB sie unantastbar sind.”"'

Als einziger weiterer Redner ergriff damals der Abgeordnete Szmula zu der Sache ,Staatsparke” das Wort und
driickte aus, was bis heute vorherrschendes Denken ist:

.Das poetische Gem(t des Herrn Abgeordneten Wetekamp hat uns Perspektiven eréffnet, die ja recht schon
waren, wenn sie Uberhaupt verwirklicht werden kdnnten; aber die parklichen Anlagen von der GrdBe der Parks in
Amerika werden doch niemals bei uns méglich sein, weil der Grund bei uns zu teuer ist, als daB3 wir uns derartige
landschaftliche Annehmlichkeiten verschaffen kdnnten. Die samtlichen Moore und alle Ubrigen hier genannten
Naturtypen bestehen zu lassen, wird auch sehr schwierig sein, weil wir darauf angewiesen sind, von dem Grund
und Boden Nutzen zu ziehen, und weil durch die Anlage von Eisenbahnen und Chausseen, VergréBerungen von
Stadten der Grund und Boden taglich weniger, nicht mehr wird.”"

Die von Smula genannten Forderungen hatte Wetekamp zwar gar nicht erhoben, aber die hier deutlich werdende
Sichtweise, dass jeder Quadratmeter Boden einem dkonomischen Nutzen zugefihrt werden misse, fihrte dazu,
dass ,unantastbare Gebiete” noch lllusion blieben und ein staatlicher Naturschutz nur dadurch méglich wurde,
dass er sich zunachst auf den mehr oder weniger konfliktfreien Schutz von Einzelschdépfungen der Natur, von



B&umen und Findlingen, als Naturdenkmaler bezeichnet, konzentrierte. Nur so wurde 1906 die Einrichtung der
Staatlichen Stelle fir Naturdenkmalpflege in PreuBen unter Leitung des Museumsdirektors Hugo Conwentz mdg-
lich.

Die ,Kriicke” Naturdenkmal sollte sich allerdings im Laufe der Zeit letztlich als Briicke hin zum Gebietsschutz, zu
Naturschutzgebieten im Sinne von nutzungsfreien Totalreservaten erweisen. Die allermeisten von ihnen erreich-
ten in den ersten Jahrzehnten staatlichen Naturschutzes nicht viel mehr als einen Hektar Flachenumfang.

Erst viel spater, mit den Nationalparken, wurde fir gréBere Landschaftsraume mit dem neuen Schlagwort ,Natur,
Natur sein lassen! der ,alte” Wildnisgedanke aufgegriffen und zum zentralen Leitbild erhoben.

In der Bundesrepublik wurde der erste Nationalpark 1970 ausgewiesen. In der DDR hingegen gab es die ersten
Nationalparke erst in Folge der ,Wende“ 1990, wenngleich es Bemiihungen um solche Schutzgebiete bereits in
den 1950er Jahren gab — unter anderem im Miritz-Seen-Gebiet.

Es sollte uns alle auch hier noch heute mit Stolz erflllen, dass die Initiative fir das Nationalparkprogramm der
DDR im November 1989 von einigen wenigen Menschen in der Region Mecklenburgische Seenplatte ausging.

Wildnis- oder im Fachjargon ,Prozessschutz”, mit dem Landschaften oder Landschaftsteile sich selbst und ihren
eigenen Gesetzen Uberlassen bleiben sollen, dienen dabei nicht einem Selbstzweck. Sie sollen nicht nur Ruck-
zugsgebiete fir wildlebende Pflanzen und Tiere sein und den Erhalt der biologischen Vielfalt unterstiitzen, son-
dern gleichzeitig Erfahrungsrdume fir Umweltbildung und Forschung sichern und der Erholung dienen. Dadurch
dienen sie unmittelbar dem Menschen — und haben fir die Tourismuswirtschaft und damit zusammenhangende
Gewerbe auch messbare positive regionalékonomische Folgen, vom Zugewinn an Image, an Wiedererken-
nungswert fiir die Region ganz abgesehen.

Das Bundesnaturschutzgesetz von 2009 enthalt den Wildnisgedanken zwar nicht dem Begriff nach, jedoch wird in
mehreren Féllen erstmals davon gesprochen, dass eine natirliche Entwicklung von Flachen zugelassen werden
soll.

Soweit der kurze Blick in die Ideengeschichte des Natur- und Landschaftsschutzes, zu dem mich die Lektlire des
Serrahn-Buches anregte.

Die Autoren Dr. SpieB3 und Dr. Wernicke reihen sich mit ihrem Werk in bemerkenswerter Weise in die Reihe derer
ein, die — auch unter Anfeindungen — flir das Zulassen einer langfristigen natlrlichen Entwicklung, flir den unge-
stérten Ablauf 6kologischer Prozesse, letztlich damit auch fir das ,Recht der Wildnis® eintreten und eintraten.

Sie laden uns mit gemeinverstandlichen Worten und héchst eindrucksvollen Bildern ein auf eine kulturland-
schaftsgeschichtliche und naturgeschichtliche Reise nach Serrahn, bringen uns die landschaftliche Gliederung
des Gebietes und seine Pflanzen- und Tierwelt ndher und lberzeugen uns, dass es sich lohnt, diese historisch
gewachsene Kulturlandschaft heute weitgehend nutzungsfrei zu belassen.

Es ist dabei eine besondere Referenz sowohl an Walter Karbe, den Nestor der Erforschung der regionalen Kultur-
landschaftsgeschichte, als auch an Annalise Wagner, die Wahrerin dessen Nachlasses, dass die Autoren auf den
ersten Seiten die Aufgabe, in die Serrahner Landschaftsgeschichte und die Geschichte der Einrichtung eines
groBherzoglichen Wildparks einzufiihren, Walter Karbe Uberlassen, indem sie aus seinen Forschungsergebnissen
zitieren.

Sie lassen diesen Abschnitt mit der Forderung Karbes nach Einrichtung eines ,wirklichen®, in seiner Sicht nut-
zungsfreien Naturschutzgebietes enden, fir das nach Walter Karbes Vorstellungen zum Beispiel verfigt werden
sollte, dass ,Baume, auch Ubersténdige oder vom Schwamm befallene, [..] nicht abgehauen (werden) [...]."

Karbe war im Ubrigen 1941-1945 Naturschutzbeauftragter des damaligen Kreises Stargard Siid und nach dem
Zweiten Weltkrieg von 1946-1949 Vertrauensmann fir Naturschutz im Kreis Neustrelitz.

Dr. SpieB und Dr. Wernicke stellen uns dann in jeweils eigenen Kapiteln den Ort Serrahn sowie die Walder, Seen
und Moore des Gebietes vor. Eingestreut sind so genannte Fachtafeln, Sachtexte, unter anderem zu charakteris-
tischen Tier- und Pflanzenarten. In Text und Bild werden sehr anschaulich vor allem solche Arten n&her vorge-
stellt, die sich in Wald, Moor und Gewasser bei Nichtnutzung Uber den Prozessschutz einstellen oder Uberleben.
So werden beispielsweise Arten des Waldes vorgestellt, die vom Stehenlassen sterbender oder bereits gestorbe-
ner Baume oder vom Liegenlassen und Verrotten gefallener Baume profitieren. Herrliche Fotos spiegeln das
vielartige Treiben im Waldékosystem trefflich wider.

Ich méchte einen Abschnitt zitieren, um zu veranschaulichen, wie Nichtnutzung durch den Menschen rasch
Wohnraum fir des Menschen Mitlebewelt schafft. Dieser Abschnitt lautet so: ,In den jahrzehntelang nicht bewirt-
schafteten Flachen in Serrahn hat sich beispielsweise die Zahl der Kleiber, Waldbaumlaufer, Bunt- und Mittel-
spechte verdoppelt. Diese Zunahme ist das Ergebnis des inzwischen entstandenen hohen Angebots an Alt- und
Totholz. Eine Schlisselstellung im Lebensgeflige der Vogelgemeinschaft der Wélder haben die Spechte. Sie
schaffen mit dem Bau von Héhlen fir zahlreiche weitere Hoéhlenbriiterarten erst die Existenzmdglichkeiten. Von
den groBen Spechten ist besonders der Schwarzspecht hervorzuheben. Im Serrahner Buchenwald ist dessen
Dichte erheblich gréBer als in Wirtschaftswaldern. Dadurch stehen auch mehr groBe Hoéhlen flr Nachnutzer, z. B.
Hohltauben, Schellenten und Fledermause, zur Verfligung. Die Fledermause sind mit zahlreichen Arten vertreten.
In einem seit Jahrzehnten nicht mehr bewirtschafteten Altbuchenbestand Serrahns konnten auf einer Flache von
36 ha elf Arten erfasst werden. Darunter Seltenheiten wie Mopsfledermaus, GroBe Bartfledermaus, GroBes Mau-
sohr und GroBer Abendsegler. In einer nur wenige Kilometer entfernten, aber bewirtschafteten Vergleichsflache



hingegen, waren es nur finf Arten. Zwei kleinere Charaktervogel der Serrahner Buchenwélder sind Mittelspecht
und Zwergschnapper. Der Zwergschnapper erreicht eine doppelt so hohe Dichte wie in naturnahen, aber genutz-
ten Waldern im Umfeld des Nationalparks.“*

Hinter solchen plastischen Beschreibungen verbirgt sich auch die unausgesprochene Aufforderung, das ,in Ruhe
lassen” viel mehr als bisher in das Alltagshandeln auBerhalb von Schutzgebieten einzubeziehen.

Es herrscht Wohnungsnot in der Natur! Was spricht, um sie zu beheben, denn dagegen, lberall hier und da in
Staats-, Kommunal- und Privatwaldern mehr als bisher alt- und totholzreiche Partien stehen zu lassen, sie weiter
altern, sterben und zerfallen zu lassen und damit fiir die Mitlebewelt Wohn- und Arbeitsraum zu erhalten oder zu
schaffen? Wohlgemerkt — wir sind nicht allein auf dieser Welt!

AuBerhalb von Schutzgebieten entspricht die Wirklichkeit allerdings heute mehr dem Slogan, den James Carville,
Bill Clintons friiherer Wahlstratege, in den 1990er Jahren pragte: ,It's the economy, stupid!, frei Ubersetzt: ,Auf
die Wirtschaft kommt es an, Dummkopf!“.

Dr. SpieB und Dr. Wernicke reflektieren diese rauhe Wirklichkeit natiirlich: Aussehen und Struktur beispielsweise
heutiger Wélder werden vor allem durch die Anforderungen der Holzproduktion bestimmt. Buchen, Fichten oder
Kiefern werden geféllt, ,lange bevor sie alt genug sind, um Strukturen auszubilden, die Uberlebenswichtige Vor-
aussetzung firr die Existenz zahlreicher Waldtiere sind. Baumhéhlen, kréankelnde, sterbende oder bereits vermo-
dernde Baume gibt es im Wirtschaftswald nur sehr selten.” (SpieB & Wernicke 2013: 84)

Sie gibt es nicht nur im Wirtschaftswald sehr selten, sondern Gberall in der besiedelten wie von Besiedlung freien
Landschaft. Haufig ist die private oder kommunale Sicherungspflicht der Tod der Fortentwicklung toter Aste und
B&ume und das Ende fir ihre ,Weiternutzung“ und ,-verarbeitung“ durch Mikroorganismen, Pilze, hdhere Pflan-
zen und Tiere. Oft gehdrten Satzen wie: ,Der Baum ist trocken” folgt auf dem FuBe die Motorsage.

Es wére aber tragisch, wenn das Vorkommen krankelnder, sterbender oder zerfallender Baume in naher Zukunft
auf Schutzgebiete wie den Nationalparkteil Serrahn beschrankt bliebe.

Was spricht tatséchlich dagegen, nicht nur Gberall hier und da alternde Waldteile stehen zu lassen, sondern auch
Landschaftselementen in der Agrar- und Siedlungslandschaft Ruhe zu verschaffen?

Erleidet ein Landwirtschaftsbetrieb wirklich einen spirbaren 6konomischen Schaden, wenn er einige der Solle
oder Ackerhohlformen, die in seinen Nutzflachen liegen, nicht bis an den Rand bedrangt, sie nicht der Nahrstoff-
anreicherung aussetzt oder sie nicht als Ablagerungsstétte fiir Feldsteine oder fir vertikal abrasierten Baum- und
Strauchschnitt missbraucht? M u s s er, was ihm (leider) gesetzlich erlaubt ist, nur einen Pufferstreifen von einem
Meter stehen lassen? Kénnen es in einigen Fallen — dauerhaft — nicht auch drei, fiinf oder zehn sein?

Beide Autoren sind im Naturschutz beruflich wie ehrenamtlich seit Jahrzehnten aktiv. Sie wissen um das konfliki-
trachtige, schwierig zu moderierende Verhaltnis zwischen Nutzungs- und Schutzinteressen. Sie wissen um die
tiefe Verwurzelung eines Nutzlichkeitsdenkens und Gewinnstrebens, das haufig allein Partikularinteressen dient.

Dieses war in der realsozialistischen Gesellschaft im Ubrigen in gleichem MaBe vorhanden wie in der kapitalisti-
schen. Die Autoren bringen selbst ein Beispiel dafiir. Ab 1986 kam ein ,Roll back” in den Serrahner Waldern in
Gang, als das Wildforschungsgebiet Serrahn mit dem NSG Serrahn der Inspektion Staatsjagd zugeordnet wurde
und diese die neue Herrin (ber Serrahn wurde. Eine ideologisch verbramte Zurichtung des Gebietes als Staats-
jagdgebiet fur privilegierte Funktionare und fiir die Holznutzung begann. Flachen, die zuvor als so genannte Total-
reservatsflachen seit langem geschiitzt waren, wurden verkleinert, um wieder Holz einzuschlagen. Jagdkanzeln
und andere jagdliche Einrichtungen kehrten in das Gebiet zuriick.

Gegen diese Entwicklung stemmten sich die damaligen Mitarbeiter der Biologischen Station Serrahn, zu denen
Dr. SpieB und Dr. Wernicke gehérten, wie auch aus Unterlagen der AuBenstelle Neubrandenburg des Bundesbe-
auftragten fur die Unterlagen des Ministeriums fir Staatssicherheit der DDR hervorgeht.

Dort heiBt es etwa in einer ,Operativinformation“ eines Spitzels, also eines IM, ,zur Lage im Naturschutzgebiet
(NSG) Serrahn, Neubrandenburg" vom 27.1.1987:

,ourch die Wissenschaftler der Biologischen Station Serrahn wurde am 30.9.1986 unter Leitung von Dr. Spief3
der Entwurf einer Behandlungsrichtlinie fir das NSG Serrahn erarbeitet, ohne dabei die vom Ministerium fiir
Land, Forst- und Nahrungsglterwirtschaft geforderte Reduzierung des Totalreservats zu beriicksichtigen. Inoffi-
ziell wird eingeschatzt, daB3 dieser Entwurf so aufgebaut wurde, daf3 die Entwicklung eines Staatsjagdgebietes in
Serrahn ausgeschlossen ist.”

[Soweit der Bericht des IM]

Die ,Wende" setzte dieser Entwicklung gllcklicherweise ein Ende, wenngleich im Serrahner Gebiet dann bald
neue Konflikte ausgetragen werden mussten.

Lassen Sie mich einige Schlussbemerkungen vortragen:

Um Nitzlichkeits- und Verwertungsdenken gelegentlich Gberwinden zu kénnen und Natur auch einmal ,in Ruhe
zu lassen®, bedarf es nicht nur der steten Reflexion Uber eigenes materielles Streben im Sinne einer Gegenlber-
stellung der Fragen: Wie wollen wir leben? und — Wie dirfen wir leben? Es bedarf dariiber hinaus des Wissens
um die 6kologischen Zusammenhénge in einer Landschaft und vor allem der Empathie fir die Mitlebewelt, einer
ethisch-moralisch begriindeten Einstellung.

Kritische Selbstreflexion, Wissen und Ethik fallen nicht vom Himmel, sie miissen erarbeitet werden und dies er-
fordert meist jahrelange Bemihungen.



Hinter dem Serrahn-Buch mit der allgemeinversténdlichen wissenschaftlichen Darstellung 6kologischer wie histo-
rischer Zusammenhéange in der Serrahner Landschaft verbergen sich im Falle der beiden Autoren jahrzehntelan-
ge Naturbeobachtungen und Untersuchungen, die sie allein und mit anderen hauptberuflich oder ehrenamtlich
Tatigen durchgefihrt haben.

Eine Kurzbiografie der Autoren findet sich am Ende ihres Buches, ich méchte an dieser Stelle darauf verweisen.

Sie geben mit ihrem Buch ihre umfangreichen Landschaftskenntnisse und auch eine diesen Kenntnissen ent-
sprechende Ethik in verstandlicher und ansprechender Form weiter. Daflir und fiir die Mlhe, die es kostete, kén-
nen wir Ihnen sehr dankbar sein.

Sie geben uns mit Blick auf das Weltnaturerbe-Pradikat fir die Serrahner Buchenwalder allerdings auch zum
Nachdenken mit auf den Weg, wie wenig mit einem solchen Markenzeichen bisher erreicht ist. Die Autoren
schreiben:

,Die Holznutzung dringt in Deutschland bis in den letzten Winkel der Schutzgebiete vor. Die Roten Listen der
Arten, die auf alte reich strukturierte Wélder in einer ausreichenden FlachengréBe angewiesen sind, werden im-
mer langer.

Daher gibt es seit vielen Jahren die Forderung von Okologen, auch in Deutschland gréBere Waldflachen aus der
Nutzung zu nehmen und der natiirlichen Entwicklung zu Uberlassen. Gegenwartig macht der Anteil ungenutzter
Buchenwalder in Deutschland nur 0,14% der Landflache aus. Die jetzt als Weltnaturerbe ausgewiesenen Flachen
stellen die wertvollsten Teile dieser Walder dar. Die Anerkennung dieser Gebiete durch die UNESCO unter-
streicht die Bedeutung ungenutzter Walder in Deutschland und macht gleichzeitig deutlich, wie winzig diese Fla-
chen sind.

Ein Land wie Deutschland, in dem taglich noch immer ca. 120 ha Bodenflache (das entspricht etwa alle zwei
Tage der Flache der als Weltnaturerbe in Serrahn ausgewiesenen Walder) bebaut werden, muss sich den Schutz
von gréBeren Anteilen der letzten naturnahen Walder leisten kdnnen. Deutschland ist eines der reichsten Lander
dieser Welt und es ist groB bei der Forderung nach Urwaldschutz gegeniiber Entwicklungslandern in Sidamerika,
Afrika oder Asien. Bei der Umsetzung von Naturschutzzielen im eigenen Land gehért es dagegen zu den Zwer-
gen. Es bleibt zu hoffen, dass die Weltnaturerbe-Anerkennung fiir diesen Zwerg auch einen Wachstumsschub im
deutschen Waldnaturschutz ermdglicht und das UNESCO-Pradikat auf andere Buchenwaélder in Mecklenburg-
Vorpommern und die Gibrigen deutschen Bundeslénder ausstrahlt.”

Dr. SpieB und Dr. Wernicke tragen mit ihrem landschaftskundigen Buch mit Sicherheit dazu bei, dass die Weltna-
turerbe-Anerkennung fiir die Serrahner Buchenwalder weithin ausstrahlt und der Zwerg ein wenig Nahrung erhalt.
Fir den herausgebenden Buchverlag bildet es den bemerkenswerten Auftakt zu einer Reihe Uber die Weltnatur-
erbe-Buchenwalder in Deutschland.

Das Buch wirdigt nicht zuletzt die vielen engagierten Menschen, denen es zu verdanken ist, dass die Serrahner
Buchenwaélder das Weltnaturerbe-Préadikat erhielt.

Ich gratuliere den beiden Autoren zu ihrer Auszeichnung und beglickwiinsche die Annalise-Wagner-Stiftung
dazu, dass sie diese Wahl getroffen hat. Meines Erachtens entspricht die Veréffentlichung in nahezu idealtypi-
scher Weise dem Anliegen der Namensgeberin der Stiftung, die sachlichen wie ideellen Werte der Kultur und
Natur unserer Region zu erhalten und zu pflegen.

Und ich gratuliere natlrlich auch der Gewinnerin des 7. Annalise-Wagner-Jugendpreises, Frau Charlott Reske.
Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.
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